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Zeige ich an, dass ich die Beklagte vertrete.

In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen:

- die Klage abzuweisen.

Begriindung

Die Zulassige Klage ist unbegriindet.

A. Tatsachenvortrag

Der Sachverhalt stellt sich eindeutig dar, in einigen entscheidenden
Fragen ist der Darstellung der Gegenseite jedoch zu widersprechen.

Unstrittig ist, dass die Klagerin am 10.09.2016 den Gefrierschrank Frost
2000 vom Hersteller Meile bei meinem Mandanten im Ladengeschéaft
erworben hat und dass dieser aufgrund einer vom Hersteller heimlich
eingebauten minderwertigen Platine ca. 7Jahre spater am 19.04.2023
einen Defekt aufwies, welcher zum Ausfall der Kiihlung fihrte.

Das ebenfalls am 19.04.2023 telefonisch ein Vertrag Uber den Kauf des
Gefrierschranks GKN365 SHOCK A+ PT des Herstellers Bauknecht
zwischen der Beklagten und der Klégerin geschlossen wurde ist ebenfalls

unbestritten.

Es sollte allerdings besonders darauf hingewiesen werden, dass weder
die Beklagte noch die Klagerin zum Zeitpunkt des zweiten
Vertragsschlusses um die Ursache des Defekts am Frost 2000 wussten.



Der Verbau der minderwertigen Platinen wurde erst am 29.04.2023 durch

einen Zeitungsartikel éffentlich.
--fir den Fall des Bestreitens: Beweis (B1)

Also zwei Tage nachdem der KIlagerin der vermeintlich hohe
Stromverbrauch des GKN365 SHOCK A+ PT gewahr wurde und finf Tage
bevor sie per E-Mail gegeniber dem Beklagten erklarte sie wolle den

Gefrierschrank zurliickgeben.
--fir den Fall des Bestreitens: Beweis (B2)

Die Klagerin wollte sich also erst vom Vertrag I6sen, nachdem ihr bewusst
wurde, dass sie moglicherweise Mangelnacherfillungsanspriche bzgl.
des Frost 2000 hat. Es scheint offenkundig, dass die Klagerin keine

Verwendung fur mehr als einen Gefrierschrank hat.

Die wohl bedeutendste Fehldarstellung der Gegenseite liegt in der
Behauptung der GKN365 SHOCK A+ PT sei ein veralteter Kiihlschrank.
Der Verbrauch des Gefrierschrankes von 303kWh liegt tatsachlich Gber
dem Durchschnitt der beigelegten Vergleichskihlschrénke. Diese sind
jedoch auch grundverschieden vom GKN365 SHOCK A+ PT. Vier von den
funf Referenzgefrierschranken sind deutlich teurer, das preiswerteste
Modell hat ein kleineres Gefriervolumen und verfigt auch nicht Gber
dieselben Features wie der GKN365 SHOCK A+ PT, beispielhaft ist das
Touch-Display.

---flr den Fall des Bestreitens: Beweis (B3)

Dies macht klar, dass die von der Klagerin aufgefihrten
Referenzgefrierschranke ungeeignet sind um dem GKN365 SHOCK A+
PT einen Uberhohen Stromverbrauch zu attestieren.
Verbraucherberatungsportale sprechen bei Gefrierschranken mit einem
Volumen von 100-350Litern von einem durchschnittlichen
Jahresverbrauch zwischen 100 und 400 kWh.

--fur den Fall des Bestreitens: Beweis (B4) —



Der GKN 365 SHOCK A+ PT liegt in dieser Spanne, somit kann nicht von
einem veralteten Modell gesprochen werden. Es sei dariber hinaus
erwahnt, dass wenn man den Energieverbrauch als wichtigstes Kriterium
anlegt eine Gefriertruhe einem Gefrierschrank grundséatzlich Gberlegen ist.
Die Entscheidung der Klagerin einen Gefrierschrank zu erbwerben, stellt
also bereits einen Luxus, zu Lasten der Energieeffizienz dar, welcher der
Klagerin  selbstverstandlich  freisteht, jedoch zeigt, dass der
Stromverbrauch offenbar nicht ihre hdchste Prioritét ist.

Im Hinblick auf den verschmutzen Teppich scheint sich der Sachverhalt
eindeutig darzustellen, dennoch sind die zeitlichen Ablaufe unbedingt
herauszustellen. Die Klagerin bemerkte den Defekt des Frost 2000 am
19.04.2023.

--fur den Fall des Bestreitens: Beweis (B5S)

Die Klagerin kauft umgehend einen neuen Gefrierschrank beim Beklagten
mit dem Ziel die im Frost 2000 gelagerte Ware vor dem Auftauen zu
bewahren. Dies impliziert, dass zum Zeitpunkt des Anrufes die Ware noch
gefroren war. Am selben Nachmittag wurde der GKN365 SHOCK A+ PT
wie telefonisch vereinbart geliefert.

Daraus folgen zwei mdgliche Ablaufe.

Entweder der Inhalt des Frost 2000 ist zwischen dem Anruf und der
Lieferung des GKN 365 SHOCK A+ PT zumindest so weit aufgetaut, dass
Tauwasser in ausreichender Menge ausgetreten ist, um den vor dem
Gefrierschrank gelegenen Teppich zu verschmutzen. Dies wirde
bedeuten, dass die Klagerin, im vollen Bewusstsein Uber den
Klhlungsausfall im Frost 2000, es versdumte die Ware aus dem
Gefrierschrank zu entfernen oder zumindest den Teppich umzulagern.
Dartber hinaus geht man bei einem Ausfall der Kiihlung davon aus, dass

ein Gefrierschrank die Ware dennoch 24 Stunden lang gefroren hait.



--fur den Fall des Bestreitens: Beweis (B6) —

Oder der Inhalt des Frost 2000 war zum Zeitpunkt der Lieferung des GKN
365 SHOCK A+ PT noch zumindest weitgehend gefroren. Dies wirde
bedeuten, dass die Kl&gerin es versaumte die Ware umzulagern, im vollen
Bewusstsein Uber den Kuhlungsausfall im Frost 2000 und die Ware

daraufhin schmolz und das Tauwasser den Teppich verschmutzte.

Unabhé&ngig vom Ablauf der Verschmutzung ist ihr Erfolg und ihr Ausmaf
hinsichtlich der Notwendigkeit einer professionellen unzweifelhaft. Unklar
ist Grolde und Beschaffenheit des Teppichs. Dementsprechend lasst sich
der Preis der Teppichreinigung und Trocknung auch nicht seri6s
einordnen.

Zuletzt ist noch auf die von Frau Dr. Gans getatigte Behauptung die
Strompreise wirden stetig steigen einzugehen. Richtig ist, dass die
Strompreise Uber die letzten 10 Jahre eine steigende Tendenz aufweisen.

--fur den Fall des Bestreitens: Beweis (B7)

Doch auch diese Tendenz unterliegt Schwankungen. Genauso wie Frau
Dr. Gans steigende Strompreise prognostiziert gehen einige Prognosen
von langfristig ~ sinkenden Strompreisen aus, und  zwar

inflationsunbereinigt.

--fir den Fall des Bestreitens: Beweis (B8)

Entscheidend ist, dass sich die Strompreisentwicklung aufgrund von nicht
abzusehenden wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen nicht
vorhersagen lasst. Aufgrund dieses Umstandes lasst sich auch nicht
serids wie die Gesamtkosten des GKN365 SHOCK A+ PT auf einen

mehrjéhrigen Zeitraum sich gegentber anderen Kiihlschranken verhalt.



B. Rechtliche Betrachtung

In den Rechtsfragen rund um den GKN 365 SHOCK A+ PT qgilt

folgendes:

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises in
Hoéhe von 699€ und auf Ricknahme des Gefrierschranks GKN 365
SHOCK A+ PT aus §355 Ill BGB.

l. Widerrufsrecht

Die Klagerin hat kein Widerrufsrecht gem. §312g | BGB, dies wirde das
Bestehen eines Fernabsatzvertrages zwischen der Klagerin und dem
Beklagten voraussetzen. Dies ist entgegen der Darstellung der
Gegenseite unzutreffend.

Ein Fernabsatzvertrag gem. §312c BGB setzt voraus, dass die
Vertragsverhandlung und der Vertragsschluss ausschlieBlich Uber
Fernkommunikationsmittel stattfinden und dass dies im Rahmen eines fur
den Fernabsatz organisierten Vertriebssystems erfolgt.

Das der konkrete Vertragsschluss zwischen der Klagerin und der
Beklagten mittels eines Fernkommunikationsmittel stattfand bestreiten wir
nicht, jedoch nicht im Rahmen eines Fernabsatz orientierten

Vertriebssystem.

Damit das Fernabsatzrecht anwendbar ist muisste tatsachlich ein
Fernabsatzsystem vorliegen, also im groBem Umfang mit

Fernkommunikationsmitteln geschlossene Vertréage bestehen.

MuKoBGB/Wendehorst BGB § 312¢c Rn. 23

Dies ist beim Beklagten nicht der Fall. Die mit Kunden gefiuhrten
Telefongesprache dienen grundséatzlich der Beratung und Information.
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Wenn Kunden im Rahmen dieser Gesprache einen Vertragsschluss
anstreben, sowie die Klagerin, so sind dies Einzelfalle und es l&sst sich

nicht von einem “grol’en Umfang” sprechen.

Auch, dass die Beklagte auf Ihrer Website Kontaktangaben macht, genlgt
nicht. Die Beklagte musste die personellen, organisatorischen und
sachlichen Voraussetzungen geschaffen haben, um regelmaRig
Geschafte im Fernabsatz zu schlieRen.

MuKoBGB/Wendehorst BGB § 312¢c Rn. 22

Tatsachlich verfugt die Beklagte Uber ein grof3es Lager. Dies bietet jedoch
einen malgeblichen Wettbewerbsvorteil im Einzelhandel, insbesondere
gegeniuber Bestellanbietern. Die Kunden kommen in den Laden und
kénnen sofort das Gekaufte Produkt erhalten. Somit ist ein grof3es Lager

weder notwendig noch charakterisierend fur ein Fernabsatzsystem.

Auch die Moglichkeit die Produkte zu liefern, findet lediglich in seltenen
Fallen auf besonderen Wunsch des Kunden, wie der Klagerin, hin
Anwendung. Die Beklagte hat kein logistisches System aufgebaut oder
einen Vertrag mit einem Logistikunternehmen, der es ihr erlauben wirde
Lieferauftrdge im groflen Umfang zu realisieren. Auch in dieser Hinsicht

bestehen die Voraussetzungen fiir ein Fernabsatzgeschéft nicht.

Die Beklagte wirbt auch nicht mit der Mdoglichkeit der
Fernabsatzgeschafte. Die Website bietet keine Bestellfunktion und es wird
explizit davon gesprochen, dass telefonischen Gesprache der Beratung
dienen, und die Moéglichkeit bieten bestimmte Ware zu reservieren. Dieses
Reservieren ist jedoch keinesfalls mit einem Vertragsschluss gleich zu

setzen.

DarlUber hinaus wirde die Anwendung des Fernabsatzrechts auf den
zwischen der Klagerin und der Beklagten geschlossenen Vertrag dem
Normzweck des §312c BGB widersprechen. Das Fernabsatzrecht bietet
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dem Verbraucher Schutz vor Gefahren, die sich daraus ergeben weder

Leistung noch Vertragspartner vor Vertragsschluss in natura zu sehen.

MuKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312c Rn. 3

Die §§ 312c-312h dienen dem Ausgleich eines technisch strukturellen

Informationsdefizits.

MuKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312c Rn. 4

Von diesem Informationsdefizit kann im vorliegenden Fall jedoch keine
Rede sein. In Hinblick auf Informationen tber den Vertragspartner besteht
fur die Klagerin keinerlei Defizit gegentber einem Verbraucher der seinen
Gefrierschrank vor Ort im Geschéaft erwirbt. Sie konnte sowohl die
R&umlichkeiten als auch das Personal in Natura begutachten, als sie im
September 2016 den Frost 2000 des Hersteller Meile im Laden erwarb.

Dies bot ihr auch die Gelegenheit sich von der Seriositat der Spield Elektro
GmbH zu Uberzeugen, an der nebenbei bemerkt bis heute keine Zweifel
haften.

Einzig lieRe sich argumentieren, dass sie den GKN 360 vorbei nicht in
natura begutachten konnte und ihr somit ein Informationsdefizit Gber die
vertragliche Leistung entstanden sei. Doch auch diese Argumentation ist
abzulehnen. Entscheidend fir die Unzufriedenheit der Klagerin mit der
erworbenen Leistung ist der Stromverbrauch Uber den sie vor
Vertragsschluss keine Kenntnis hatte. Bei einem Vertragsschluss im
Ladengeschéft hatte sie diese Information erlangen kénnen, indem sie
sich beim Personal der Spiel? Elekiro GmbH erkundigt hatte. Uber das
Vorhandensein einer Information Uber den Stromverbrauch an dem
GKN365 selbst kbnnen wir nur spekulieren, in Anbetracht der Tatsache,
dass der Klagerin der vermeintlich “erhdhte” Stromverbrauch erst nach
einer Woche aufgefallen ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der
Stromverbrauch am Gerat selbst ausgeschrieben ist.



Im Rahmen der telefonischen Beratung hatte sie sich ebenfalls nach dem
Stromverbrauch erkundigen kénnen. Ebenfalls hatte sie diesen auf der
Internetseite der Beklagten einsehen kdnnen. Tats&chlich wurde es ihr
strukturell also sogar erleichtert sich im Vorwege des Vertragsschluss Uber

die Leistung zu informieren.

Der Schutzzweck der Norm hat sich durch moderne Absatztechniken
erweitert und umfasst die Uberrumpelungsgefahr.

MuKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312c Rn. 5

Doch auch dieser Schutzbereich ist im vorliegenden Fall nicht berUhrt. Die
Klagerin hat proaktiv den Beklagten telefonisch kontaktiert, war also
darauf vorbereitet beraten zu werden und mdglicherweise einen Vertrag
abzuschlieRen. Darlber hinaus hat die Kléagerin selbst explizit um
Lieferung gebeten. Es kann also nicht von einer Uberrumpelung

gesprochen werden.

Die Anwendung des Fernabsatzrechts ist mithin also nicht nur
tatbestandsmafig abzulehnen sondern wirde auch nicht dem Telos der

Norm entsprechen.

Il. Rucktrittsrecht
Der Kl&gerin steht dartber hinaus auch kein Rucktrittsrecht geman §437 |
Nr.2 BGB i.V.m. §323 BGB zu.

Die Beklagte hat die versprochene Leistung Mangelfrei erbracht. Die
Lieferung und Ubergabe der Kaufsache wurde zur vereinbarten Zeit am
vereinbarten Ort erbracht.

Auch die Kaufsache selbst weil3t keinen Mangel auf.

Die Beklagte hat der Klagerin das Eigentum an der Kaufsache verschafft.
Der Gefrierschrank ist frei von Rechtsmangeln.

Entgegen der Darstellung der Gegenseite ist der Gefrierschrank

aulRerdem frei von Sachmangeln.



Maldgeblich fur die Beurteilung dieser Frage ist der Vergleich des Soll-
Zustands mit dem Ist-Zustand zu vergleichen.

Der Ist-Zustand der der Kaufsache ist unstrittig.

Fraglich ist der Soll-Zustand. Zur Feststellung des Soll-Zustands ist ein
objektiver Qualitdtsstandard mafigeblich.

HK-BGB/Ingo Saenger, 11. Aufl. 2021, BGB § 434 Rn. 23

Dieser Malistab koénnte sich aus einer Beschaffenheitsvereinbarung
ergeben.

BeckOK BGB/Faust, 67. Ed. 1.8.2023, BGB § 434 Rn. 34

Im konkrete Fall wurde jedoch keine Beschaffenheitsvereinbarung in den
Vertrag aufgenommen. Es ist den vorliegenden Informationen auch nicht
zu entnehmen, dass dies mindlich beziehungsweise konkludent
geschehen ware.
Eine Beschaffenheitsvereinbarung zur Ermittlung des Soll Zustands
scheidet also aus.

Aus einem vereinbarten Verwendungszweck kénnte sich gegebenenfalls
auch die Anforderung an die Beschaffenheit ableiten.

NK-BGB/Ulrich Budenbender, 4. Aufl. 2021, BGB § 434 Rn. 20

Auch Uber eine explizite Vereinbarung Uber den Verwendungszweck ist
uns nichts bekannt. Lediglich die konkludente und im Hinblick auf die
Kaufsache offenkundige Vereinbarung Uber die Verwendung zum Kuhlen
unter null Grad Celsius ware annehmbar. Doch auch unter dieser
Annahme wirde man zu dem Ergebnis kommen, dass der GKN 365
Mangelfrei ist, da seine Beschaffenheit sich zu eben diesem

Verwendungszweck eignet.
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SchlieBlich Iasst sich als Malstab fur die verlangte Beschaffenheit danach
ermitteln  wie die Ubliche Verwendung eines handelsiblichen

Vergleichsproduktes selber Preisklasse sich darstellt.

HK-BGB/Ingo Saenger, 10. Aufl. 2019, BGB § 434 Rn. 13

Auch in diesem Vergleich lasst sich am GKN 365 kein Mangel feststellen.

(s. Tatsachenvortrag)

lll. Anfechtung

Die Anfechtung wegen Irrtums gem. §119 BGB ist fur die Klagerin
ausgeschlossen.

Die Anfechtung wegen Irrtums Uber die Mangelhaftigkeit der Kaufsache
wirde nédmlich eine Umgehung des §437 ff. BGB bedeuten.

Lorenz/Riehm Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, Rn. 573

In den Rechtsfragen rund um den Meile Frost 2000 folgendes:

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Entfernung der defekten Platine und
Montage einer neuen aus §439 | BGB i.V.m. §437 | 1 BGB. Sie hat
auBerdem keinen Anspruch auf Ersatz der Reinigungskosten des
Teppichs in Héhe von 142,80 Euro aus §280 | BGB i.V.m. §241 BGB.

Bevor die einzelnen rechtlichen Fragen erdrtert werden ist zunéachst
festzustellen, dass es sich bei dem Vertrag tUber den Frost 2000 um einen
Kaufvertrag gemal §433 BGB handelt und nicht um einen Werkvertrag
gemal §631 BGB handelt.

Aus dem Vertrag geht hervor, dass die Beklagte lediglich verpflichtet war
der Klagerin das Eigentum an der Kaufsache, in diesem Fall dem
Gefrierschrank Frost 2000, zu verschaffen.
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Die Beklagte wurde durch den Vertrag nicht verpflichtet ein Werk
Herzustellen, wie etwa die Installation und Einrichtung des

Gefrierschranks.

I. Anspruch auf Nacherfiillung

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Nacherflillung gem. §439 | BGB
i.V.m. §437 | 1 BGB. Voraussetzung hierfir ist ein Sachmangel zum
Zeitpunkt des Gefahrenibergangs.

HK-BGB/Ingo Saenger, 10. Aufl. 2019, BGB § 434 Rn. 4

Der Ausfall der Kiihlung stellt grundsatzlich einen Sachmangel dar. Dieser
Sachmangel ist jedoch erst 7 Jahre nach Kauf des Gefrierschranks
eingetreten also lange nach dem Gefahrenibergang, mithin l&sst er
keinen Anspruch auf Nacherfillung entstehen.

Fraglich ist, ob die minderwertige Thermostatplatine, welche bereits zum
Zeitpunkt des Gefahrenibergangs im Frost 2000 verbaut war, einen
Sachmangel darstellt, was zu verneinen ist.

Dartber hinaus wirde selbst unter Annahme eines Sachmangels der
Klagerin kein Gewahrleistungsanspruch zustehen. Diesem stinde die
Einrede der Verjahrung gemal §438 | 3 BGB entgegen.

1. Sachmangel

Zur Beurteilung ob ein Sachmangel vorliegt ist es maldgeblich ob der Ist-
Zustand der Kaufsache zu Zeitpunkt des Gefahrenubergangs vom Soll-
Zustand abweicht.

NK-BGB/Ulrich Bidenbender, 4. Aufl. 2021, BGB § 434 Rn. 16

Der Ist-Zustand zum Zeitpunkt des Gefahreniibergangs also die
Beschaffenheit des Frost 2000 am 10.09.2016 ist unstrittig.

12



Zur Ermittlung des Soll-Zustands ist ein dreistufiges Prifungsraster
anzulegen, welches den Soll-Zustand zunachst anhand des vereinbarten-
Zustandes ermittelt. Hilfsweise ist auf die Eignung zur vertraglich
Vorausgesetzte Verwendung abzustellen und zur gewd6hnlichen

Verwendung.

a) Vereinbarter Zustand

Aus dem Kaufvertrag tUber den Frost 2000 des Herstellers Meile geht
lediglich der Hersteller, dass Modell und das Baujahr des
Gefrierschrankes als konkretisierte Beschaffenheitsmerkmale hervor. Alle
drei Merkmale stimmen unstrittig mit dem Ist-Zustand des
Gefrierschrankes sowohl zum Zeitpunkt des Gefahrenubergangs als auch
zum  jetzigen  Zeitpunkt dberein. An die Annahme einer
Beschaffenheitsvereinbarung sind hohe Anspriche zu stellen. Da uns
Uber das Zustandekommen des Vertrages keine Details bekannt sind ist
somit auch nicht anzunehmen, dass eine Uber die im Vertrag schriftlich
festgehaltenen Merkmale hinausgehende Beschaffenheitsvereinbarung
getroffen wurde.

HK-BGB/Ingo Saenger, 10. Aufl. 2019, BGB § 434 Rn. 8
Hiernach ist somit kein Mangel festzustellen.
b) Vertraglich vorausgesetzte Verwendung
Zur Annahme einer vertraglich vorausgesetzten Verwendung genugt eine
konkludente Ubereinstimmung tber einen bestimmten

Verwendungszweck.

HK-BGB/Ingo Saenger, 10. Aufl. 2019, BGB § 434 Rn. 11
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Auch hier qilt, dass abgesehen vom schriftlichen Vertrag nichts Uber den
Vertragsschluss bekannt ist, dem sich eine solche Ubereinstimmung
entnehmen lie3e und auch im Vertrag ist der Verwendungszweck weder
bestimmt noch angedeutet. Es ist nicht klar, wofir die Klagerin den
Gefrierschrank verwenden mochte. In Ermangelung einer vertraglich
vorausgesetzten Verwendung lasst sich hieraus auch kein Soll-Zustand
ableiten in dessen Abweichung vom Ist-Zustand gegebenenfalls ein
Mangel begriindet ware.

c) Eignung zur gewdhnlichen Verwendung
In  Ermangelung einer vereinbarten Beschaffenheit oder eines
Verwendungszweckes ist die fragliche  Mangelhaftigkeit des
Gefrierschranks danach zu ermitteln, ob er sich zur gewdhnlichen

Verwendung eignet.

HK-BGB/Ingo Saenger, 10. Aufl. 2019, BGB § 434 Rn. 13

Ein Gefrierschrank wird Ublicherweise fir die Kihlung von Ware
verschiedenster Art auf eine Temperatur deutlich unter 0 Grad Celsius
gebraucht. Diese Funktion hat der Frost 2000 dber 7 Jahre
beanstandungslos erfillt. Vergleichbare Hersteller wie Miele gewahren
Kaufern eine Garantie Uber 24 Monate, dies ist zwar nicht mit der zu
erwartenden Nutzungsdauer gleichzusetzen gibt dem Verbraucher jedoch
einen Anhaltspunkt.

https://www.miele.de/media/ex/de/pdf/Garantiebedingungen.pdf

Mit 7 Jahren ist die zu erwartende Nutzungsdauer fir ein vergleichbares
Gerat beanstandungslos erfillt. Dabei ist es unerheblich, dass
vergleichbare Gerate im Einzelfall Gber einen langeren Zeitraum genutzt
werden kénnen. Abgesehen davon ist es fir einen Verbraucher wie die
Klagerin, welche besonders groRen Wert auf einen geringen Strom
Verbrauch legt, ohnehin ratsam regelmafig in ein moderneres Gerat zu

investieren.
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Der Meile Frost 2000 weildt also die Beschaffenheit Sachen gleicher Art
auf und eignet sich zum gewdhnlichen Gebrauch. Somit ist der

Gefrierschrank frei von Sachmangein.

2. Verjéhrung

a) Wirksamkeit der AGBs
Die Frage der Mangelhaftigkeit des Frost 2000 erlbrigt sich jedoch
ohnehin im Hinblick auf etwaige Gewahrleistungsanspriche. Denn gegen
diese steht die Einrede der Verjdhrung. Dabei stellt die Beklagtenseite
keineswegs in Abrede, dass die in den AGBs bestimmte Frist von 6
Monaten gegen die Regelung aus §309 | 8 b BGB verstdlt und somit
unwirksam ist. Der Annahme, dass aus der Ungultigkeit dieses Teils der
AGBs resultiert, dass auch die gesetzliche Verjahrungsfrist keine

Anwendung findet, ist jedoch zu widersprechen.

b) Urteil des EuGH
Zunéchst ist zu diskutieren, in wie weit die Entscheidung des EuGH
ECLI:EU:C:2022:646 Ubertragbar und somit Relevant fir den
vorliegenden Fall ist.
Grundsétzlich bindet die ENtscheidung des Gerichtshofs andere Nationale
Gerichte in gleicher Weise, welche mit einem &hnlichem Problem befasst
sind.

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-
09/cp220144de.pdf

Der Sachverhalt im vorliegenden Fall verhélt sich jedoch grundsétzlich
anders als der der ENtscheidung des EuGH zugrunde liegende
Sachverhalt.
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Der Entscheidung lag die verbundenen Rechtssachen C-80/21 bis C-
82/21 zu Grunde.

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-
09/cp220144de.pdf

Genannte Rechtssachen hatten Darlehensvertrdge zum Zwecke des
Immobilienerwerbs zwischen Verbrauchern in  Polen und zwei
Bankinstituten zum Inhalt. Inhaltlich drehte sich der Rechtsstreit im
wesentlichen um die Wahrungsart in der das Darlehen ausgezahlt bzw.
Zuriickgezahlt wird und welche Umrechnungskurse zu diesem Zwecke
angewendet werden.

Es ist also ohne weitere Erlauterungen klar, dass es sich sowohl in
sachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht um zwei schwer vergleichbare
Falle handelt.

Dies stellt wiederum die Anwendbarkeit des Urteils auf die uns

beschéftigenden rechtlichen Fragen in Zweifel.

Dennoch wollen wir den Inhalt des vom EuGH getroffenen Urteils
ECLI:EU:C:2022:646 betrachten. Vermeintlich relevant fir unseren Fall
erscheint die Festellung bezuglich Art. 6 Abs.1 und Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13, die besagt, dass diese dahin auszulegen sind, dass die
Richtlinie einer nationalen Rechtsprechung entgegensteht, die es dem
nationalen Gericht erlaubt, nachdem es die Nichtigkeit einer
missbrauchlichen Klausel in einem Vertrag zwischen Verbaucher und
Gewerbetreibenden festgestellt hat diese Klausel zu ersetzen, durch eine
dispositive Vorschrift des nationalen Rechts.

Diese Feststellung entpuppt sich eben jedoch nur als vermeintlich
relevant.

In der Frage der Verjahrung der Gewahrleistungsanspriche der Klagerin
gegeniber dem Beklagten hat bis jetzt zumindest namlich kein Gericht die
Nichtigkeit der Verjahrungsbestimmungen in den AGBs noch ihre
Missbréuchlichkeit festgestellt. Ebenfalls hat sich noch kein Gericht mit der
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Frage beschéftigt ob eine mdgliche Nichtigkeit der in den AGBs
geschriebenen Verjahrungsbestimmungen zur Nichtigkeit des gesamten
Vertrags fuhrt.

Die Entscheidung des EuGH in ECLI:EU:C:2022:646 ist somit ungeeignet
um die Bedeutung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
Uber mifRbrauliche Klauseln in Verbauchervetragen fiir den vorliegenden

Sachverhalt zu beurteilen.

c) Telos der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993

tiber miBbrauchliche Klauseln in Verbauchervertragen

Zunéchst ist es wichtig sich den Sinn und Zweck der Richtlinie zu
erkennen. Dieser liegt primar darin eine Rechtsharmonisierung innerhalb
der Européischen Union zu schaffen und somit glinstige Voraussetzungen
fur den européischen Binnenmarkt und somit transnationale Geschéfte zu

fordern.

PM Nr. 144/22 des Europaischen Gerichtshof; Luxemburg, den 8.
September 2022

Es soll verhindert werden, dass auf Seiten der Gewerbetreibenden eine
Wettbewerbsverzerrung aufgrund von unterschiedlichen Regelungen zum

Verbraucherschutz stattfindet.

Gleichzeitig soll es dem Vebraucher mdglich werden Dienstleistungen zu
in anderen Mitgliedsstaaten zu erwerben und auf das Bestehen
angemessener gesetzlicher Regelungen zum Verbraucherschutz zu
vertrauen.

Die ist insbesondere vor dem Hintergrund wichtig, dass es dem
Verbraucher nicht zuzumuten ist sich en detail mit dem Recht zu
befassen, geschweige denn mit der Rechtspraxis in fremden
Mitgliedsstaaten.
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Darliiber hinaus fuhrt das Vertrauen des Verbauchers in eben seinen
Schutz zu gesteigerter Kaufbereitschaft, was wiederum die Wirtschaft der

Union insgesamt férdert.

Der Kaufvertrag Uber den Gefrierschrank Frost 2000 des Herstellers Meile
ist hingegen ein sehr lokales Geschéaft. Die Klagerin und die Beklagte
leben nicht nur beide in Deutschland sie leben auch in unmittelbarer Néhe
zueinander.

Selbst wenn wir auf die Lieferkette blicken, stellen wir fest, dass es sich
bei Meile um ein deutsches Unternehmen handelt.

Die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber
milBbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, hat also keinesfalls
zum Zweck einen solchen Vertrag und die Konsequenzen einer
misRbrauchlichen Klausel in einem solchen Vertrag zu Regeln.

Dem Schutze des Vebrauchers, also der Klagerin ist in diesem Fall durch
Regelungen auf nationaler Ebene gentlige getan.

d) Wortlaut der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993

tiber miBbrauchliche Klauseln in Verbauchervertragen

Auch ein Blick auf den Wortlaut der Richtlinie 3/13/EWG des Rates vom 5.
April 1993 Uber mif3brduchliche Klauseln in Vebrauchervertragen zeigt,
dass die Richtlinie keinesfalls der Anwendung der gesetzlichen
Verjahrungsfrist aus §438 | Nr.3 BGB entgegen steht.

Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie verlangt, dass mif3brauchliche Klauseln in
Verbauchervertagen unverbindlich sind. Dies wird in §309 | Nr. 8 b) ff)
sichergstellt. Der Richtlinie wird mithin durch Anwendung des deutschen
Rechtes genlige getan.

Darlberhinaus verlangt die Richtlinie in Artikel 7 Abs. 1, dass im Interesse
von Verbaucher als auch der Gewerbetreibenden angemessene und
wirksame Mittel vorhanden sind um die Verwendung mi3brauchlicher

Klauseln in Verbrauchervertrégen zu unterbinden.

18



Auch dieser Anforderung wird durch die Regelung in §309 | Nr.8 b) ff) in
Verbindung mit der gesetzlichen Verjahrungsfrist aus §438 | Nr. 3 genlige
getan. Die Schlussfolgerung der Gegenseite, dass bei unwirksamen
Regelungen zur Verjdhrung von Gewahrleistungsansprichen innerhalb
der AGBs auch die gesetzlichen Verjahrungsfristen keine Anwendung
mehr finden, ist als unangemessen zu beurteilen.

Im konkreten Fall wirde sie die Beklagte unverhaltnismaRig
benachteiligen. Zumal aus der méglicherweise unzuldssigen Verklirzung
der Verjahrungsfrist in den AGBs faktisch kein Nachteil fur die Klagerin
entstanden ist.

In der Folge betrachtet die Beklagtenseite die gesetzlichen Bestimmungen
bezuglich der Verjadhrung von Gewahrleistungsanspriichen fir einschlagig.

e) Gesetzliche Verjahrungsfrist

Da es sich bei dem Gefrierschrank weder um ein Recht im Sinne des
§438 | 1 BGB handelt noch er fir ein Bauwerk verwendet wurde, findet die
gesetzliche Verjahrung der Méangelanspruche von zwei Jahren gemaf
§438 | 3 Anwendung. Der Gefrierschrank wurde am 10.09.2016 vom
Beklagten an die Klagerin verkauft und Ubergeben. Somit hatte sie
etwaige Nacherflillungsanspriche bis zum 10.09.2018 geltend machen
mussen.

Die Klagerin hat jedoch erst am 30.05.2023 durch Ihre Anwaltin Frau Dr.
Lieselotte Gans die Reparatur des Frost 2000 gefordert, somit stiinde
einem etwaigem Gewahrleistungsanspruch der Klagerin die Einrede der
Verjahrung gemaf §438 | 3 BGB entgegen.

Il. Schadenersatz neben der Leistung.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz der Reinigungskosten Gber
142,80 aus §280 | BGB i.V.m. §241 11 BGB.
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1. Pflichtverletzung des Verkaufers

Der Tatbestand des Schadensersatzes neben der Leistung geman §§ 437
Nr. 3 Alt. 1, 280 | BGB verlangt eine Pflichtverletzung des Verkaufers, in
diesem Fall der Beklagten. Eine solche Pflichtverletzung durch die
Beklagte ist nicht festzustellen.

Es kam durch die Beklagte zu keiner Pflichtverletzung durch die Lieferung

einer mangelhaften Sache. (siehe oben)

2. Vertretenmiissen des Verkaufers

Darlber hinaus entsteht auch deshalb kein Anspruch auf Schadensersatz,
weil selbst unter Annahme eines Sachmangels des Frost 2000 und einer
folgerichtigen Annahme einer Pflichtverletzung der Beklagten die Beklagte
eben diese nicht zu vertreten hat.

Gemall §276 | 1 BGB hat der Schuldner grundsatzlich Vorsatz und
Fahrlassigkeit zu vertreten.

Vorsatz ist Wissen und Wollen der objektiven
Tatbestandbestandsmerkmale. Die Beklagte ist allerdings nicht am
Herstellungsprozess des Verkauften Gefrierschranks beteiligt gewesen,
ferner war ihr die Minderwertigkeit der verbauten Platine nicht bekannt.
Die Beklagte hielt den Elntritt des Erfolges, der Verschmutzung des
Teppichs, aufgrund des Unterlassens einer Uberpriifung er Platine
ihrerseits nicht fir mdéglich. Die Beklagte hat mithin nicht mit Vorsatz
gehandelt.

Die Beklagte hat ebenso wenig fahrlassig gehandelt. Fahrlassig handelt
gemald §276 1l BGB wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auf3er Acht
l&sst. Fahrlassigkeit setzt die Erkennbarkeit der Gefahr voraus.

MUKoBGB/Grundmann, 9. Aufl. 2022, BGB § 276 Rn. 68

In Anbetracht des zumindest vor der Enthillungen tber den Verbau

minderwertiger Platinen TAdellosen Ruf des Herstellers Meile, konnte die
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Beklagte nicht vom Gegenstand eben dieser Enthdllungen ausgehen.
Folglich konnte sie auch nicht das Risiko eines Kuhlungsausfalls,
verursacht durch eine minderwertige PLatine vorhersehen.

Darlber hinaus war die Gefahr der Verschmutzung des Teppichs fur die
Beklagte ebenfalls nicht zu erkennen, da sie weder zum Zeitpunkt des
Gefahrenubrgangs noch spater Kenntnis Uber die Raumlichkeiten der
Klagerin und ihrer Mébelierung hatte. Davon Abgsehen ist das aufstellen
eines Gefrierschranks auf einem Teppich uniblich. Unublich gerade
deswegen, weil zwar nicht wegen einer minderwertigen Platine mit einem
Kdhlungsausfall zu rechnen ist, ein Stromausfall welcher das Auftauen der
gekihlten Ware zur Folge hatte jedoch durchaus im Rahmen der
Lebenswahrscheinlichkeit liegt.

Selbst wenn man konstruierter Weise zu der Annahme k&me, das von der
minderwertigen PLatine ausgehende Risikio und die daraus entstheende
Geféhrdung fir den Teppich erkennbar wéare. So wirde die Vermeidung
dieser Gefahrdung fur die Beklagte bedeuten, dass séamtliche eingekaufte
Ware intensiv Uberprift werden muisste, mit dem Risikio Méngel oder
Minderwertigkeit nicht zu erkennen. Eine solche flachendeckende
Uberpriifung wiirde eine enorme personelle und in der foge finanzielle
Belastung fur ein Unternehmen wie die Spiess Elektro GmBH bedeuten
und ist unzumutbar. Das Unterlassen unzumutbarer

Vermeidungshandlungen stellt keine Fahrlassigkeit dar.

MuKoBGB/Grundmann, 9. Aufl. 2022, BGB § 276 Rn. 81

Der Beklagten selbst ist also keine Pflichtverletzung zuzurechnen. Fraglich
ist ob sie das Verschulden des Herstellers gemals §278 BGB zu vetreten
hat.

Dies ist Abzulehnen, da es sich bei dem Hersteller Meile nicht um einen
Erfallungsgehilfen der Beklagten handelt.

Die Beklagte ist mit dem Herstller Meile lediglich Gber einen Kaufvertrag
verbunden. Dies schlie3t Meile als Erfullungsgehilfen aus.
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Beck VOB/B/Broker, 3. Aufl. 2013, VOB/B § 10 Abs. 1 Rn. 59

Dartber hinaus ist zu Beurteilung ob es sich beim Hersteller bzw.
Lieferanten um einen Erfillungsgehilfen handeln malfigeblich inwieweit

dieser in die Erfullung des Vertrages eingebunden ist.

Beck VOB/B/Broéker, 3. Aufl. 2013, VOB/B § 10 Abs. 1 Rn. 59

Im vorliegenden kann nicht davon gesprochen werden, dass Meile in
irgendeiner Weise in die Erfullung der vertraglichen Pflichten der
Beklagten eingebunden war.

Der Gefrierschrank Frost 2000 war im Lager der Beklagten bereits vorréatig

bevor es Gberhaupt zu einer Geschéftsanbahnung mit der Kl&gerin kam.

Gleichermalen gilt, dass obwohl die Beklagte nicht lediglich
Zwischenhandler ist, ihre Untersuchungspflicht aufgrund von begriindetem
Vertrauen entféllt. (s.o.)

Daraus folgt, dass der Hersteller nicht ihr Erfullungsgehilfe ist.

Jauernig/Stadler, 19. Aufl. 2023, BGB § 278 Rn. 16

Diese Rechtsauffassung wird auf’erdem durch die stehende
Rechtssprechung des BGH gestitzt. Im BGH Urteil vom 15.7.2008 — VIl
ZR 211/07; LG Osnabrick stellt er klar, dass der Hersteller einer
Kaufsache nicht der Erfillungsgehilfe des Héandlers ist. Im zugrunde
liegenden Fall lieferte der Handler mangelhafte Parkettstdbe. Der Mangel
war fur die Handlerin jedoch nicht zu erkennen.

Im vorliegenden Fall stellt es sich gleichermal3en dar. Die Beklagte konnte
den Verbau der Minderwertigen Platine nicht erkennen und somit ist ihr
dem BGH Urteil folgend keine Pflichtverletzung gemall §278 BGB

zuzurechnen.
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Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fur erforderlich halten, wird
héflichst um einen Hinweis gem. § 139 ZPO gebeten.

Jacok Grimm

Rechtsanwalt Jacob Grimm
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Anlagen:

B1

NACHRICHTEN
VON HEUTE

Sanstag, 29. Apal 2023

Mirgam Nilsson

Gewinnmaximierung auf Kos-

ten der Verbraucher

Hersteller Meile verbaut minderwertige Elektronmk

Dic Verbraucherorgansation
SStftung Warentest™ hat vergang-
ene Woche in einem schockie-
renden  Enthitllungsbencht aul-
gedeckt, dass der bekannte Her-
steller  von  Haushalsgeriten,
Mede, i seiner  belicbten
Gelnerschranksenie  Frose 2000
munderwertige Thermostat-Pho-
nen verbaut hat,

Die Untersuchung, die von unab-
hingigen Experten durchgefithn
wurde, engab, dass die verwen-
deten  Thermostat-Platimen  filr
cine schlechtere Lestung und
cine hohere  Fehleranfilligkent
sorgen. In der Folge kaun die
Kihlung m Gerdt ausfallen und
die eingelagerten  Lebensmite]
konnen binnen kurzer Zeit ver-
derben.

Diese Nachncht st besonders
besorgniserregend fiir Menschen,
dic aunfl ilwe Vordite im
Gelnerschrank angewicsen sind,
wie zum Beispiel Familien, die in
groBen Mengen ankaulen oder
Menschen, die selbst angebautes
Obst und Gemiise lagem.

Die Verwendung munderwertiger
Bauteile i Haushaltsgeriten
kann fir Verbraucher im Allge-
meinen duBerst gelihrlich sein,
warnt die Stftung Warentest. Sie
Kann nicht nur dazn Rihwen, dass
Lebensmittel  verderben  und
verschwendet werden, sonderm
auch zu schwerwsegenden Ge-
sundbeitsproblemen fithren und
cine Brandgefahr darstellen.

Die Verwendung minderwertiger
Gerlteteile durch Mede geschah
wohl bewusst und  ist  aller
Walschemlichkeit nach aul den
Sparkurs  zuriickaufithren, den
das  Unternehmen  schon  vor
geraumer Zeit eingeschlagen hat.

In emer Stellungnahume hat Mezke

angekindigt, dic Vorwinfe =
prifen und sich umgehend um
cine Ldsung 2 bemiben. Das
Unternchmen betont, dass die
Sicherheit und Quahliti  ithrer
Produkte fir sic hochste Prioritit
haben und sie alles mn werden,
um das Vertrauen threr Kunden
ariickzugewinnen.

In der Zwischenzeit sollten Kun-
den, die einen Gelnerschrank von
Meile und wsbesondere der Sene
Frost 2000 besizen,  besonders
aufmerksam sein und regelnifig
priden, ob ihre Lebensmittel noch
in einwandfreiem Zustand sind. Fs
emplichlt sich auch, sich aber
mdgliche Rickrnufaktonen zu in-
formieren und ggl. Kontakt mit
Meile anlamehmen, um weitere
Informationen zu erhalten.

Foto: Finenzentrale von Mede m Kol
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B2

Von: w.klein@gmx.de

Gesendet: Donnerstag, 04. Mai 2023 16:26
An: info@elektro-spiess.de

Betreff: Rickgabe des Gefrierschranks

Sehr geehrter Herr SpieB3,

ich habe vor zwei Wochen einen neuen Gefrierschrank bei lhnen bestellt. Vor einer Woche
habe ich festgestellt, dass der ja sehr viel Strom braucht. Da hatten Sie mich vor Vertrags-
schluss am Telefon so gut beraten, aber ausgerechnet das hatten Sie nicht erwahnt. Hatte ich
das gewusst, hatte ich mich fiir ein anderes Gerét entschieden. Ich méchte den Gefrierschrank
deshalb wieder zurtickgeben. Bitte Uberweisen Sie mir auRerdem den Kaufpreis zuriick.

Vielen Dank.
Mit freundlichen GruRen,
Waltraud Klein
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B3

Spief Elektve GmbH Suchbegriff oder Pradukt eingebern. ..

Sorterung.  Beste Ergebnhidss

Liebherr FNc 7026-20 Gefrierschrank well / C

E— 5 Produkt-Highlights: 919,00€
= 311 Liter NMutzinhalt Gefrierraum

Super-Gafrier/Super-Frost-Funktion
MoFrast

= 5 5chubficher

= MNEU Energieverbrauvch {kinhk/Jahrk 166

Constructa CE729EWED Gefrierschrank weig fE

599.00€
# 200 Liter Mutzinhalt Gefrierraum
i *  No Frost: Mie mehr abtauen
*  Big B Viel Platz fir groBes Gefriergut in der
29 e hohen transparenten XHLSchublade
Energieverbrauch (kwhitahr) 221

RE=T

Bosch GSN51EWDV Gefrierschrank weiB /D
Produkt-Highlights: 869,00 €

* 299 |iter Nutzinhalt Gefriarraum

Optisches und ahustisches Warnsignal bei Tem-
peraturanstieg

Mo Frost - nie wieder abtauen!
Energieverbrauch (kWhitahr) 201

il |

¥

Slemens G55 1NEWDV Gefrierschrank wel / D

_— 8s8,00€
—] = 290 Liter Mutzinhalt Gefriarraum
= *  NoFrost-Technlk gegen Eis- und Reifbildung
:j: * FreshSense: Dic Sencoren gestauerte Tempera-
E | turregelung wverhindert Temperaturschwan-
ﬁ hungen fiir garantiert l3ngere Frischal
| - *  Energieverbrauch kiwh/Jahrl: 201
Liebherr FNd 5227-20 Gefrierschrank weig / D
— Produke-Highlights: 929,00€
278 Liter Nutzinhalt Gefrierraum
MaFrost

LC-Display monochrom, Touch-Display
Energiaverbrauch (kiwh/Jahrk 123

(EEAONE

B4

Stromverbrauch Gefrierschrank: So Hoch Ist Er Wirklich (stromzentrum.de)
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BS5

B6

Recht iltin
Dr. Lieselotte Gans
Markt 8
37073 Gottingen
Az.:43/2023
RAin Dr. L. Gans, Markt 8, 37073 Gottingen
An
Rudolf SpieR Elektro GmbH
Schillerstrale 66
37083 Gottingen
30.05.2023

Sehr geehrter Herr Spief,
hiermit zeige ich an, dass ich Frau Waltraud Klein, KirchstraBe 5, 37124 Rosdorf vertrete.

Meine Mandantin hat am 19.04.2023 festgestellt, dass ihr Gefrierschrank der Marke Meile Modell Frost
2000 defekt ist. Den Gefrierschrank hatte sie im September 2016 bei lhnen im Laden kauflich erworben.
Um zu verhindern, dass die darin befindliche Ware auftaut und verdirbt, hat meine Mandantin sofort
bei Ihnen angerufen und sich telefonisch nach einem neuen Gefrierschrank erkundigt. Im Lauf des Te-
lefonats haben Sie ihr das Modell GKN365 SHOCK A+ PT der Firma Bauknecht mit einem jahrlichen
Durchschnittsverbrauch von 303 kWh zum Preis von 699€ verkauft, ohne sie jedoch auf ihr Widerrufs-
recht hinzuweisen. Der Gefrierschrank wurde noch am selben Nachmittag durch lhre Mitarbeiter gelie-
fert.

Meine Mandantin hat lhnen gegeniiber am 04.05.2023 erklart, dass sie nicht mehr am Vertrag festhal-
ten mochte, und verlangt nun Rickzahlung des gezahlten Kaufpreises Zug-um-Zug gegen Riickgabe des
Gefrierschranks. In Anbetracht der Tatsache, dass der Vertragsschluss am Telefon zustande kam, steht
ihr ein gesetzliches Widerrufsrecht zu. Abgesehen davon haben Sie meiner Mandantin ohne ihr Wissen
allem Anschein nach ein veraltetes Gerat verkauft, das einen deutlich Gber dem Durschnitt liegenden
Stromverbrauch aufweist. In Anbetracht der stetig steigenden Stromkosten und aus Umweltschutzgrin-
den ist meine Mandantin nicht bereit, ein so stromintensives Gerat zu betreiben. Vergleichbare Modelle
dieser GroRe verbrauchen durchschnittlich gerade einmal etwa 200 kWh/Jahr. Deshalb steht ihr ein
Rucktrittsrecht gegen Sie zu. Hatten Sie sie am Telefon auf den Stromverbrauch hingewiesen, hatte sie
den Vertrag zudem gar nicht abgeschlossen.

In der Zeitung hat meine Mandantin auBerdem vom serienmaRigen Einbau minderwertiger Thermostat-
Platinen in Gefrierschranke durch die Firma Meile erfahren. Eine Uberpriifung der Seriennummer des
Gefrierschranks Frost 2000 meiner Mandantin hat ergeben, dass in ihrem Gerat ebenfalls eine minder-
wertige Platine verbaut wurde und der Defekt darauf zuriickgeht. Der Defekt kann leicht durch den
Austausch der Platine behoben werden. Aus diesem Grund verlangt meine Mandantin die Reparatur
des alten Gefrierschranks. Durch die unterbrochene Stromzufuhr sind zudem die im Gefrierschrank ge-
lagerten Lebensmittel meiner Mandantin aufgetaut und das Tauwasser ist aus dem Gerat ausgelaufen.
Hierdurch wurde der vor dem Gefrierschrank liegende Teppich verschmutzt. Meine Mandantin verlangt
2usatzlich Ersatz der entstandenen Reinigungskosten i.H.v. 142,80 €.

Gefrierschrank bei  Stromausfall - was passiert mit den Lebensmitteln?

(gefrierschrank-test.eu)
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B7

Strompreisentwicklung in Deutschland bis 2022 - Verbraucherpreisindex | Statista

B8

Strompreisentwicklung Prognose 2023, 2024, 2030/40

(mehrwertsteuerrechner.de)
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